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Objet:  Demande  la  position  sur  les  OGM – de  vous-même, et  de  la  Commission  
européenne:  

• 1 )**  au  vu  des   nombreuses   études  toxicologiques  réalisées  sur  des  rats  pendant 
90  jours,  avec  des  OGM (  que  nous  citoyens  possédons  aujourd'hui ), 

• 2)**  au  vu  de votre  rapport [ « European  Communities – Measures  Afecting The 
Approval  and  Marketing  of  Biotech  Products (DS291, DS292, DS293)  Comment  by  
the  European  Communities  on  the  Scientific  and  Technical  Advice  to  the  Panel »,  
Geneva,  January  25,  2005];    

• 3)**  Sans  oublier  une  autre  partie de  ce  rapport: l'   Annexe  H- Réponses  des 
scientifiques  consultés  par  le  Groupe   spécial   aux   questions   posées   par  le  
groupe  spécial, pages H – 1 à H – 120, en résumé  et  Pages  H – 1  à  H – 293 total].  

• 4)**  Pour  une  argumentation  Citoyenne,  trouvé  ci-joint,  mon  Avis/opinion  du  20 
Mars  2010 (29  pages),  sur  l' Avis   DE   l' AFSSA  - n° 2008-SA-0266, rendu  par  l' 
agence,  le  23  Janvier  2009, sur  le  MON810. Lequel (Avis/Opinion),  peut (pourrait) 
servir  d'argumentaire  à  l' ensemble  des  autorisations  en  matière  d' OGM,  (  pour 
être  plus  prudent )  que  la  Commission  européenne – par  vos  services,  a  été 
amenées  à  rendre... Et,  plus  particulièrement,  l'  entier  des  références  scientifiques,  
figurant  dans  son  Annexe – pages 20 à 29. 

         Hyères   le,   19  Septembre  2010

Monsieur le Président,

La Commission européenne a autorisé le 2 mars dernier la culture de la pomme de terre AMFLORA 
de BASF, premier OGM autorisé depuis douze ans.

Pour vous exprimer mon opposition à cette autorisation, je vous adresse par courrier 
postal   mon   intention   de  vouloir    continuer  à  ( cultiver  et )  consommer  sans  OGM. Que 
se  soit  par  des  produits  cultivés  (ou/et  dérivés  de)  dans   nos  champs.  

Non  pas  par  idéologie – mais, par respect  de  l' Environnement – et de la Biodiversité  qui 
le  caractérise. La  qualité  gustative  et  nutritionnelle  en  résultent...



D'autant  plus  que  depuis  peu,  nous – Citoyens,  avons  accès  aux  études  TOXicologiques 
des  divers  OGM (déjà  autorisés) – tels  que  MON863, MON810, NK603, Bt 11,  Colza 
GT73, MON88017, MON89034, et  tout  les  autres...

    Comme  précisez  dans  l' E-mail  envoyé (pétition de  Cyber-Action.org),  ce  courrier  étant 
soumis  à  votre  intention  afin, de  connaitre  votre  position  ( en  tant  que  Président – puis, 
comme  Citoyen ) en  matière  d'OGM.  Pour  savoir  la  position  que  vous  serez  amenez  à  
prendre - sur ce dossier des OGM, pour préserver l' Environnement; Mais aussi la Biodiversité,  
la Santé humaine et la Santé animale. 

   Les  citoyens  possèdent  les  études  toxicologiques  de  Monsanto  et  des  autres 
pétitionnaires... Les effets nocifs ne peuvent plus être cachés (niés). 

il n'est pas acceptable que des autorisations (nouvelles ou de renouvellement) soient accordées  par 
vos services en la matière... , alors même que la Commission européenne émet de sérieux doutes sur 
l' innocuité des  OGM (prétendument affichée) par l' EFSA.

Alors  que dans vos rapports:(European communities – Measures Affecting the Approval 
and  Marketing  of  Biotech  Products  (DS291,  DS292,  DS293)  Comments  by  the  European 
Communities on the Scientific and Technical Advice to the Panel'', de 2005; et  les  autres  annexes 
de  2002  à  2008),  votre  Commission – émet  de  sérieux  doutes!!

Que d'autres part, il ressort des Memorandums de la FDA (période 1990-2000), les OGM 
sont dangereux pour l' Environnement, les animaux et pour les Humains (pour faire très résumé). 
Dans ce contexte, comment pouvez vous - nier cette évidence (la dangerosité)? 

Peut-être que - Vous, Monsieur le Président de la Commission européenne,  devrez répondre - 
juridiquement, Civilement  et/ou  Pénalement,  des  conséquences  de   vos   décisions, si - rien 
ne   change   en   la   matière...;

Que  de  plus,  il  est  précisé  dans  des  rapports  parlementaires  et  ( projet  de )  loi  sur 
les  OGM  que  « on  entend  par  dissémination  volontaire  toute  introduction  intentionnelle  
dans  l' environnement  d'un  organisme  génétiquement  modifié  ou  d' une  combinaison  d'  
organismes   génétiquement   modifiés   pour   laquelle   aucune   mesure   de   confinement  
particulière  n'est  prise  pour  en  limiter  le  contact  avec  les  personnes  et  l' environnement  
et (…). » ;  Également  précisé – en ces  termes  dans  la  Directive  2001/18/CE,  à  l' article 2  au 
3), page  L106/5. 

Vous   employez   même   le   terme   de   « techniquement   inévitable »  dans   toutes   vos 
autorisations (décisions). 

D' autant  plus  que,  «  en  l' espèce  ( OGM ),  en  cultivant  des  maïs  ( colza,  coton,  
etc.;) dont  la  dissémination  va  se  faire  nécessairement  au-delà  de  la  parcelle  exploitée,  les  
pétitionnaires  n'ignorent pas  qu'  ils  vont  porter  une  atteinte  à  l' environnement  et  aux  
cultures  des  agriculteurs  biologiques  ou  conventionnels,  atteinte  constitutive  d'un  abus  de 
droit;  du  fait  de  cet  abus,  chaque  pétitionnaire    porte   directement   atteinte   au  droit  de  
propriété   des  autres  paysans  sur  leurs  productions  et  plus  largement   au  droit  de  tout  



citoyen  à  un  environnement  sain » .Une  décision  du  Conseil d' État  du  19  Mars  2008, 
indiquant  notamment  que « les *éléments  nouveaux  mis  en  lumière  par  le  Comité  pouvaient  
être  regardés  comme  un  risque  grave  pour  l'  environnement ».  [ *éléments  nouveaux 
provenant  de  l' Avis  du  Comité  de  préfiguration  de  la  Haute  Autorité  sur  les  OGM,  rendu 
en  fin  2007 ]

La mission de l'  Europe, est  de préserver l'  Environnement,  et  d' assurer un Haut 
degré de protection de la Santé des citoyens: [ Traité de Lisbonne - (caduque)]. Hors, avec ces  
OGM , aucune de ces prérogatives n'est assurées... 

Que  d' autre  part,   dans  ces  observations  devant  la  haute  juridiction  administrative,  le 
Ministre  de  l'  Agriculture a  rappelé  à  la  fin  de  son  argumentation  que  la  directive 
européenne  2001/18/CE  qui   précise  que   les   organismes  vivants  disséminés  dans  l'  
environnement  en  grande  ou en  petite  quantité,  à  des  fins  expérimentales  ou  en  tant  que  
produits   commerciaux,  peuvent   se  reproduire  dans  l'  environnement  et   franchir  les  
frontières  nationales,  affectant  ainsi  d' autres  États  membres.  Une  telle  dissémination  peut  
produire  des  effets  irréversibles  sur  l' environnement. Le  Ministre  ajoutant  que  la  protection 
de  l' environnement   demande  qu'une  attention  particulière  soit  accordée  aux  contrôle  des  
risques  résultant  de  la  dissémination  volontaire  des  OGM » [ propos  tirés  de  la  décision  de 
justice  du  5  juin  2008,  du  Tribunal  d' Instance  de  Chartres ]. 

Alors  que  le  Conseil  d' État,  dans  un  arrêt  de  2010 ( comme  la  C.J.C.E, la  Convention  de 
Arthus, la  CEDH, et  les  Directives  européennes ) rappelle  « qu' il  est  énoncé  à   l' article 5  
de  la  Charte  de  l' environnement  à  laquelle  le  préambule  de  la  constitution  fait  référence  
en  vertu  de  la  Loi  constitutionnelle  du  1er  Mars  2005  que :Lorsque  la  réalisation  d'un 
dommage,  bien  qu' incertaine  en  l'  état  des  connaissances  scientifiques,  pourrait  affecter  
de  manière  grave  et  irréversible  l'  environnement,  les  autorités  publiques  veillent,  par  
application  du  principe  de  précaution  et  ans  leurs  domaines  d'attributions,  à  la  mise  en 
œuvre  de  procédures  d'évaluation  des  risques  et  à  l' adoption   de  mesures  provisoires  et  
proportionnées  afin  de  parer  à  la  réalisation  du  dommage;  que  ces  dernières  dispositions 
qui   n'  appellent   pas  de  dispositions   législatives  ou  règlementaires  en  précisant   les  
modalités   de   mise   en   œuvre   s'  imposent   aux   pouvoirs   publics   et   aux   autorités  
administratives  dans  leurs  domaines  de  compétence  respectifs; ».  [ *Affaire C-180/96  et  
*Affaire C-157/96 ]:« (…), les  institutions  peuvent  prendre  des  mesures  de  protection  sans  
avoir  à  attendre  que  la  réalité  et  la gravité  de  ces  risques  soient  pleinement  démontrées »,

Dans  deux  Arrêts: *CJCE, 5  mai  1998, Royaume-Uni  contre  Commission, affaire C-180/96 
et  National  farmer’s  union e.a.,  affaire C-157/96.  :   Ces arrêts  consacrent  explicitement 
dans la  jurisprudence  communautaire  le  principe  de  précaution. Ils  portent  aussi  sur  sa 
mise  en œuvre  dans  le  domaine  de  la  santé   humaine.

« Cette  approche  est  corroborée  par  l’article 130 R, paragraphe 1, du  traité CE, selon  
lequel  la  protection  de  la  santé  des personnes  relève  des objectifs   de  la  politique  de  la  
Communauté  dans  le  domaine  de  l’environnement. Le   paragraphe  2  du   même  article  
prévoit  que  cette  politique, visant  un  niveau  de   protection  élevé, se  fonde  notamment  sur  
les  principes  de  précaution  et  d’action  préventive  et  que  les  exigences  en  matière  de  
protection  de  l’environnement   doivent  être  intégrées  dans  la  définition  et  la  mise  en  
œuvre  des  autres   politiques   de  la  Communauté. » 
L’arrêt   du  tribunal  de  première  instance  des  Communautés  européennes  (TPICE) du  26 
novembre  2002  (   TPICE, 26 novembre  2002,  Artedogan contre Commission.),  dit   arrêt  «  
Artedogan », amplifie   l’accroissement  parallèle  de  la  valeur juridique  du  principe  de  
précaution  et  de  son   champ  d’application. Le  point  183  de  cet arrêt  précise  que « bien 



qu’il   soit   uniquement   mentionné   dans   le   traité   en   relation   avec   la  politique  de 
l’environnement, le  principe  de  précaution  a  un  champ  d’application  plus vaste. Il  a  
vocation  à  s’appliquer, en  vue  d’assurer  un  niveau  de  protection  élevé  de  la  santé, de  la  
sécurité  des  consommateurs  et  de  l’environnement, dans  l’ensemble   des domaines  d’action  
de  la  Communauté   ». La  sécurité  des consommateurs  constitue  ainsi  un objectif  nouveau  de 
la  mise  en œuvre  du  principe  de  précaution,  qu’« il  en  résulte  que  le  principe de précaution 
peut  être  défini  comme  un  principe  général  du  droit   communautaire  imposant aux 
autorités  compétentes  de  prendre  des  mesures  appropriées  en  vue  de  prévenir  certains  
risques  potentiels   pour  la   santé  publique,  la  sécurité  et   l’environnement,  en  faisant  
prévaloir  les  exigences  liées  à  la  protection  de  ces  intérêts  sur  les  intérêts  économiques.  
En  effet,  dans  la  mesure où  les  institutions  communautaires  sont  responsables,  dans  
l’ensemble  de  leurs   domaines  d’action,  de  la protection  de la  santé  publique, de  la  
sécurité  et  de  l’environnement, le principe de précaution  peut  être considéré  comme  un  
principe  autonome  découlant  des  dispositions  susmentionnées  du  traité. »  

la CJCE ajoute que « l’obligation des institutions communautaires  d’assurer un niveau 
élevé de protection de la santé humaine  […]  implique […]  que celles-ci doivent garantir que 
leurs  décisions  sont  prises  en  pleine   considération  des  meilleures  données  scientifiques  
disponibles  et  qu’elles  sont   fondées  sur  les  résultats  les  plus  récents  de  la  recherche 
internationale   »   

Au  total,  la CJCE  considère  que « pour  remplir  leurs  fonctions, les  avis  scientifiques  sur  
les   questions   relatives   à   la  santé  des  consommateurs  doivent,  dans  l’intérêt   des  
consommateurs   et   de   l’industrie,   être   fondés   sur   les   principes   d’excellence,  
d’indépendance  et  de  transparence »

Selon la CJCE, « sauf à vider  le principe  de  précaution  de  son  effet  utile, l’impossibilité  de  
réaliser  une   évaluation  scientifique  complète  des  risques  ne  saurait  empêcher  l’autorité  
publique compétente de prendre des mesures préventives, si nécessaire à très  brève échéance,  
lorsque de telles mesures apparaissent indispensables eu égard  au niveau de risque pour la santé  
humaine  déterminé  par  cette  autorité  comme   étant  inacceptable  pour  la  société  ».  En  
conséquence, « il  incombe  donc  à  l’autorité  publique  compétente  de  procéder  à  une  mise  
en balance des obligations  qui pèsent sur elle et  de  décider  soit  d’attendre  que  des  résultats  
d’une recherche  scientifique  plus  approfondie  soient  disponibles, soit  d’agir  sur  la base  des  
connaissances  scientifiques  disponibles »

«   L' importance  de  l' objectif   poursuivi   par   le  règlement  attaqué, à  savoir  la  protection  
de  la  santé  humaine, est  de  nature  à  justifier  des  conséquences  économiques  négatives,  
même   considérables, pour   certains  opérateurs […]. Dans  ce  contexte, la  protection  de  la  
santé  publique,  que  vise  à  assurer  le  règlement  attaqué,  doit   se  voir  accorder  une  
importance   prépondérante  par  rapport  aux  considérations  économiques »

Cette   consécration   du   principe   de   précaution,  élevé   au   rang   de   principe 
constitutionnel  par  son  intégration  au Préambule  de  la  Constitution  du  4  octobre  1958, 
impose  donc  une  prudence  particulière  dans  la  mise  en  œuvre  des  essais  en  plein  champ  
d' organismes  génétiquement  modifiés.  La  protection   contre  un  danger  actuel  ou  iminent 
(…)  devrait,  dans  une  société  démocratique,  être  normalement  assurée  par  l' encadrement 
législatif  et  réglementaire ( déjà  existant ).  C'est  pourquoi,  je  vous  pose  cette  question:



Que  comptez-vous  faire  pour  préserver  l' Environnement,  la  Santé  Humaine  et  animale, 
sans  oublier  la  Biodiversité? 

Car,   la   réponse   donnée  par  M. Dalli   au  nom  de  la  Commission  à  la  Questions 
parlementaires  9  juillet  2010,  relative  aux  contaminations par  les  OGM   – est  que   «  le  
détenteur de l'autorisation  et  les  autres  parties  concernées  sont  tenus  de  respecter  les  
conditions  de l'autorisation  délivrée  conformément  à  la  directive  2001/18/CE.  Faute  de 
quoi    leur  responsabilité   sera   engagée(5).  En   outre,   tout   dommage   environnemental  
susceptible  d'être causé  par  la  dissémination  volontaire  de  cet  OGM   dans l'environnement,  
au sens   de   la  directive   2004/35/CE  ». 

Trouvez  également,  les  2  Courrier  adressés  à  l'  AFSSA ( 1A  029  563  6246 1,  daté  du  15 
Avril,  et  celui  du  1er  Juin  2010 -  1A  029  563  6255  3 ) ,  dont  l' ensemble  des  questions –  
de  part  votre  fonction  et  de  Statut,  de  Président  de  la  Commission  européenne, – vous êtes  
à  même  de  pouvoir (devoir)  y  répondre... 

Monsieur Le  Président,  sachez  que  tous  les  arguments  ( que  vous  qualifierez  peut-  
            être, de  anti-OGM ) proviennent  pourtant :

• **des  propres  rapports de  l' AFSSA (1999-2008),  

• **des   PV   (documents   de   travail)  de   la   C.G.B (Commission   du   Génie  
Biomoléculaire),

• **Organismes  génétiquement  modifiés : aspects  socio-économiques, alimentaire  et
environnementaux.  Premier  séminaire  de  restitution  du  Programme  ANR-OGM, 
14  et  15  décembre  2006, INRA/CNRS.

• Rapport  de  Projet « Les  Risques  Biotechnologiques : État  de  la  Question  dans
l’Industrie  Agroalimentaire  Canadienne », sous   l’égide  du  CIRANO, à  Montréal en 
Janvier 2002.

• un  document  de  synthèse « Aliment  génétiquement  modifiés  et  santé  publique », 
par  l’UNSPQ (Institut  nationale  de  santé  publique  du  Québec), en  Octobre  2001.

• Rapport  de  l’OMS  «  Biotechnologie  alimentaire  moderne,  santé  et  développement  :  
étude  à  partir  de  cas  concrets », (Département  Sécurité  Sanitaire  des  aliments) de 
juin  2005.

• Effets  exposés   également  sur  les  aspects  tenant  à  la  salubrité (les  effets potentiels)  
des  aliments  génétiquement  modifiés  d’origine  végétale  dans  un Rapport  de  la 
FAO/OMS  à  Genève, Suisse  au  29  mai – 2  juin  2000.

• **de  Monsanto  lui-même  (tous  ces  dossiers  de  demandes  d'autorisation) et  des  
autres  pétitionnaires, 



• **des  études  toxicologiques  sur  les  maïs  MON810, maïs  MON863,  NK603, Cotton 
Bt 11,  MON88017,  MON89034,  Soja  MON89788,  Soja  A2704-12,  Colza GT73, 
MON  40-3-2,  Sugar  Beet  H7-1,  Cotton  MON1445,  Cotton  MON15985,  Cotton 
MON15985xMON1445,  Cotton  LLCotton25,  Cotton  MON531,  Cotton 
MON531xMON1445,  et   sur   la   pomme   de   terre   AMFLORA   de  BASF, 

• ** de  votre  Commission  européenne (vos  rapports  internes – obtenus  par  des  ONG),
 

• **Réponse  donnée  par  M.  Dalli  au  nom  de  la  Commission,   aux   Questions 
parlementaires  9  juillet  2010,  relatives   à   la   contamination   par  les   OGM:  E-
3777/2010,

• **de  la  FDA (Mémorandums – période 1990-2000),  confirmés  par  des  témoignages 
visuels ( v. le  documentaire, « Le  Monde  selon  Monsanto » ), 

• des  archives  américaines,  

• **de   très  nombreux  Scientifiques ( indépendants): Robert BELLE, Ronan Le Bouffant, 
et al., ‘‘L’embryon  d’oursin,  le  point  de  surveillance  de  l’ADN  endommagé  de  la  
division  cellulaire  et  les  mécanismes  à l’origine  de  la  cancérisation’’, Journal  de  la 
Société  de  Biologie, 201 (3), 317-327 (2007).

• **Julie Marc, Robert BELLE et al., “Pesticide  Roundup  Provokes  Cell  Division
Dysfunction  at  the  Level  of  CDK1/Cyclin  B  Activation”, Chem. Res. Toxicol. 2002, 
15, 326-331.

• **J. Marc, O. Mulner-Lorillon, Robert BELLE et al., “Embryonic  cell  cycle  for  risk
assessment  of  pesticides  at  the  molecular  level”. Environ  Chem. Lett (2003) 1:8-12.

• **J. Marc, Robert BELLE et al., “Glyphosate-based   pesticides   affect   cell   cycle 
regulation”, Biology  of  Cell 96 (2004) 245-249.

• **Robert BELLE, J. Marc, Julias Morales et al., “Formulated  Glyphosate  Activates  the 
DNA-Response  Checkpoint  of the  Cell  Cycle  Leading  to  the  Prevention  of  G2/M 
Transition”, Toxicological  Sciences  82, 436-442 (2004).

• **G.E. Séralini, N. Benachour et al., “Time-and  Dose-Dependent  Effects  of  Roundup 
on  Human  Embryonic  and  Placental  Celles”, Arch. Environ. Contam. Toxicol. 53, 
126-133 (2007). 

• Descalzo R. C., Punja Z. K., Lévesque C. A. & Rahe J. E. 1998. ''Le traitement au 
Glyphosate de plantules de haricot cause une augmentation à court terme des populations 
de Pythium et du potentiel de maladies fongiques dans les sols''. Appl. Soil Biol. 8: 25-33.; 



• ''Sterility indirectly favoured by round-up ready GM crops''  :  Richard S.,  Moslemi S., 
Sipahutar  H., Benachour N., and Seralini G.-E. (2005) ''Differential Effects of Gly phosate 
and  Roundup  on   Human  Placental  Cells  and  Aromatase'' Environmental  Health 
Perspectives  Volume  113,   Number  6,  June  2005 
http://ehp.niehs.nih.gov/members/2005/7728/7728.pdf  

• Les applications de Glyphosate sur les sojas RR augmentent le niveau de pathogènes
du sol. 4 janvier 2000. http://www.gene.ch/genet.html ;  

• Des chercheurs de MU trouvent une accumulation de champignons dans les champs de 
sojas  traités  au  glyphosate. 21  décembre  2000 
http://agebb.missouri.edu/news/queries/showcur.idc?story_num=967&iln=314; 

• Rapport ‘‘Pesticides, agriculture et environnement’’, (Expertise Scientifique collective),
INRA et le Cemagref de décembre 2005, avec Couverture, pages 5, 6, 81 à 87 ; 101 102.

• du PNUE/OIT/FAO/OMS/ONUDI/OCDE (2002): Rapport (p.46-47) ‘‘Réduire et éliminer 
l’usage  des  pesticides  organiques  persistants’’ – [Document  d’orientation sur  des 
stratégies  de  gestion  durable  des  déprédateurs  et  des  vecteurs], par Johan Morner, 
Robert  Bos  et  Marjon  Fredrix, IOMC :(PNUE, L’OIT, FAO, L’OMS, L’ONUDI, 
OCDE), Genève 2002; 
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tomato  line  expressing  higher  levels  of  polyamines  reveals  legume  cover  crop 
mulchspecific  perturbations in fruit phenotype at the levels of  metabolite profiles, gene  
expression, and agronomic characteristics'',  Journal of Experimental Botany, Vol. 59, 
No.  9,  pp.  2337–2346,  2008 publication 9 May,  2008;  Gebhard  F.  & Smalla  K.  1998. 
''Transformation  d’Acinetobacter  sp.  Souche  BD  413  par  l’ADN  transgénique  de  
betteraves sucrières''. Applied and Environmental  86  Microbiology, 64: 1550-1554.; Kohli 
A., Griffiths S., Palacios N., Twyman R. M., Vain P., Laurie D. A. et  Christou.P. 1999. ''La 
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Burcher S. ''Les vaches mangent du maïs GM et meurent''. Science in Society 2004, 21, 4-
6.; Fares  NH et  El-Sayed AK. 1998. ''Fins  changements  structuraux dans  l’iléum de  
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immunocompétentes  après  infection  pulmonaire''. FEMS  Immunology  and  Medical 
Microbiology,  24:  43-47.;  Ho MW, Ryan  A et  Cummins  J.  2000. ''Le  point  chaud de 
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l’environnement: le tractus gastro-intestinal et le placenta comme portes d’entrées''. Wien 
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Moar W. J., Pusztaï-Carey M., Filippini A. & Bigler F. 1999. ''Effets médiés par la proie 
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pollen de maïs transgénique Bt : effets létaux sur le papillon monarque''. Oecologia 125, 
241-248.; Hellmich R. L., Siegfried B. D., Stanley-Horn D. E., Daniels M. J., Mattila H. R., 
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''Persistance  et  activité  biologique  dans  le  sol  de  protéines  insecticides  de  Bacillus  
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le sol''. Applied and Environmental Microbiology, 60: 4053- 4058.;  Nielsen K. M., Bones 
A.  M.,  Smalla  K.  & van Elsas  J.  D.  1998.  ''Transfert  de  gènes  horizontal  de plantes  
transgéniques  aux  bactéries  terrestres-  un  évènement  rare  ?'' FEMS  Microbiology 
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“Impact  of  Genetically  Modified  Crops  on  Soil-  and  Plant  –  Associated  Microbial  
Communities”, Journal Environ. Qual. 33: 806-815 (2004).; 

• **sur  les  Humains: ( effets  internes  et  externes;): 
Des   récentes   études  scientifiques   montrent  qu’une  fraction  de  la   protéine  
transgénique  et  l’ADN  dans  le  maïs  GM  Cry1Ab, survie – après  le  passage  dans 
l’intestin  après  consommation  de  ces  maïs  GM, par  des  animaux  vivant (in vivo) [ 
Einspanier, R., Lutz,B.; Rief, S., Berzina, O., Zverlov, V., Schwarz, W., Mayer, J. (2004)  
‘‘Tracing  residual   recombinant   feed   molecules   during  digestion  and  rumen  
bacterial  diversity  in  cattle  fed  transgene  maize’’, European  Food  Research  and  
Technology 218 : 269-273 ; Chowdhury,  E.H., Mikami, O., Murata, H., Sultana, and al.,  
(2004) ‘‘Fate  of  maize  intrinsic  and   recombinant  genes  in  calves  fed  genetically 
modified  Bt11’’, Journal  of  Food   Protection 67 :365-370 ; Chowdhury, E.H., Shimada, 
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N., and al. (2003) ‘‘Detection  of  Cry1Ab  protein  in  gastrointestinal  content  but  not 
visceral  organs  of  genetically  modified  Bt11-fed  calves’’,  Veterinary  and  Human  
Toxicology 45:72-75;  Netherwood,  et  al  (2  February 2004) ''Assessing the survival  of  
transgenic plant DNA in the  human gastrointestinal tract'', Nature Biotechnology, Vol 22 
Number.;  Doerfler  W;  Schubbert  R  (1994)  "Uptake  of  foreign  DNA  from  the  
environment: the gastrointestinal tract and the placenta as portals of entry," Journal of 
molecular genetics and genetics Vol 242: 495-504.;  Pusztai,  A. and Bardocz, S. (2005)  
GMO in animal nutrition: potential  benefits and risks. In  "Biology of Nutrition in  
Growing Animals", R. Mosenthin, J. Zentek and T. Zebrowska (Eds.), Elsevier Limited,  
pp.  513-54O.  ;  Pusztai,  A.  et  al.  (2003) Genetically  Modified  Foods:  ''Potential  
Human Health Effects''. In: Food  Safety: Contaminants and Toxins (ed. JPF D'Mello)  
pp.347-372.  CAB  International,  Wallingford  Oxon,  UK;  ''Intestinal  and  Peripheral  
Immune Response  to  MON810 Maize  Ingestion  in  Weaning  and Old  Mice''  Alberto  
Finamore, Marianna Roselli, Serena Britti, Giovanni Monastra, Roberto Ambra, Aida Turrini, 
and Elena Mengheri J. Agric. Food Chem., 2008, 56 (23), 11533-11539 • Publication Date 
(Web): 14 November 2008 http://pubs.acs.org ;  ''Immune Responses in Farm Workers  
after Exposure to Bacillus thuringiensis Pesticides''  Leonard Bernstein, 1 Jonathan A.  
Bernstein, Maureen Miller, - Environmental Health Perspectives * Volume 107, Number 7, 
July 1999;  Pusztai A, Bardocz S et Ewen SWB. Nourriture génétiquement modifiée :  
''effets  potentiels sur la santé humaine''. In: Sûreté Alimentaire: Contaminants et Toxines, 
(J P F D'Mello ed.), Scottish Agricultural College, Edinburgh, CAB International, 2003.;  
Netherwood T., Martin-Orue S. M., O’Donnell G. O., Gockling S., Graham J., Mathers J. C. 
& Gilbert H. J. 2004. ''evaluation de la survie d’ADN de plantes transgéniques dans le  
tractus gastro-intestinal humain''. Nature Biotechnology, 22: 204-209.; Heritage J. 2004.  
''Le sort  des transgènes dans l’intestin humain''. Nature Biotechnology, 22: 170-172.;  
Mercer D. K., Scott K. P., Bruce-Johnson W. A., Glover L. A. & Flint H. J. 1999.  ''Sort de 
l’ADN libre et transformation de la bactérie orale Streptococcus gordonii DL1  par l’ADN 
plasmidique dans la salive humaine''. Applied and Environmental  Microbiology, 65: 6-10.;

  Netherwood T. et al. 1999. Transfert de gènes dans le tractus gastro-intestinal''. Applied 
and  Environmental Microbiology, 65: 5139-5141.;  Sarmiento B. S. ''Une maladie serait  
liée au maïs transgénique : des villageois exhortés à se faire examiner'', Minda News 23 
April 2004 http://www.mindanews.com/2004/04/23nws-btcorn.html  ;  Hacein-Bey-Abina S. 
et coll. 2003. ''Un évènement adverse sérieux après un succès  en thérapie génique pour 
une immunodéficience sévère liée au chromosome X.''  New  England Journal of Medicine 
348 : 255-256.;  Hacein-Bey-Abina S. et coll. 2003. ''Prolifération clonale des cellules T 
associée  à  LMO-2 chez  deux  patients  après  une thérapie  génique  pour  SCID-X1''.  
Science 302 :415-419.;  De Roos A. J.,  Zahm S. H., Cantor K. P.,  Weisenburger D. D.,  
Holmes F. F., Burmeister L. F.  &  Blair  A.  2003.  ''Evaluation  intégrée  de  multiples  
pesticides comme facteurs de risque sur les lymphomes non-Hodgkin chez l’homme''. 
Occupational  and  Environmental  Medicine  60: e11.; ''Des  allergies  au  soja  sont même  
apparues  au Royaume-Uni, juste après  l’introduction du soja GM'' [V. Townsend,  M. 
Why  soya  is a hidden destroyer. Daily  Express, Mar 12, 1999 ]; 

• **DES  MÉDECINS  AUX  USA  CONSEILLENT  D'ÉVITER  DE  CONSOMMER 
DES  OGM  Par biopourvous.com  le dimanche, 26 juillet 2009, - ogm - Lien permanent – 
L'American   Academy   of   Environmental   Medicine   affirme que  «  les  aliments  
génétiquement  modifiés  n'ont  pas  été  convenablement  testés  et présentent  de  grave 
risques  de  santé ».
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• Ho Mae-Wan & Cummins Joe. 2004.  L’alimentation GM ne convient ni à "l’homme ni à 
la  bête", The  Institute  of  Science  in  Society  http://www.i-sis.org.uk/  -  Science  Society 
Sustainability http://www.i-sis.org.uk . Publié le 07 mai 2004, 

• ''OGM, Sécurité  et  Santé – Ce  que  la  Science    révèle  et  qu' on  ne  nous  dit  pas'' -  
Synthèse  des  publications  scientifiques  concernant  l’impact  des  cultures  OGM  sur  
l’environnement, la santé et la biodiversité, Par Lilian Ceballos et Guy Kastler, 18  Octobre 
2004.

• Des  rapports  et  expertises  d' ONG  et  d' Associations, 

• Confirmés  par  de  nombreux  Tribunaux  américains ( Civils  et  Cour  Suprême),  

• par  de  nombreux  Tribunaux  français,  le  Conseil  d' État,  des Tribunaux allemand 
et  Indiens;

• **Soil Association (2008), Report: “Land  of  the  GM-Free? – How  the  American  
public  are  starting  to  turn  against  GM food”.

• CRIIGEN, ‘‘Note  du  CRIIGEN  suite  à  l’avis  de  l’AFSSA  n° 2007-SA-0109  du  26 
avril  2007  sur  la  publication  de  G. E. Séralini, D. Cellier, J. Spiroux de Vendomois,  
Arch. environ. Contam. Toxicol. (2007) 52 (4) 596-602’’.

• CRIIGEN, ‘‘New  Analys  of  a  Rat  Feeding  Study  with  a  Genetically  Modified  
Maize  Reveals  Signs  of  Hepatorenal  Toxicity’’, Arch. Environ. Contam. Toxicol. 52,  
596-602 (2007)

•    mon  Avis/opinion    du  20  Mars  2010 (29  pages),  sur  l' Avis   DE   l' AFSSA  - n° 
2008-SA-0266, rendu  par  l' agence,  le  23  Janvier  2009, sur  le  MON810.

• Agence  Canadienne  de  l’inspection  des  aliments  (documents  biologiques) Attestant 
également de croisements et autres pollinisations, transferts de gènes :
- Document de biologie (du Brassica rapa L.) BIO1999-02.
- Document de biologie (du Zea mays L. /maïs) BIO1994-11.
- Document de biologique (du Linum usitatissimun L. / Lin) BIO1994-10.
- Document de biologie (du Beta vulgaris L. / Betterave à sucre) BIO2002-01.
- Document de biologie (du Lens culinaris Medikus / Lentille) BIO2003-12.
- Document de biologie (de l’Helianthus annuus L. / Tournesol) BIO2005-01.
− Document de biologie (du Brassica juncea / Canola et moutarde) BIO2007-01.

Le seul  ''mérite''  personnel,  est  d'avoir  tous mis  bout  à  bout,  pour  formuler  mon 
Avis/Opinion... Espérant  avoir  votre  avis  sur  ce  sujet,  et  que  vous  me  démontrerez  que, 
– certainement,  j' aurais  affirmé  des  propos  erronés... 



Dans  l'  attente  de  vous  lire,  en  vous   remerciant  par  avance,  Monsieur  Le 
Président,  du  temps  que  vous  apporterez  pour  me  répondre,  

Avec Respect, 

Je  vous  prie  de  croire,  Monsieur  le  Président, [  à  ma  vigilance  citoyenne  contre  toute  
introduction d'OGM ( sur  des  bases  fallacieuses  ou  non  conformes  scientifiquement  et/ou  
juridiquement )  en Europe ]  en  l'expression  de  ma  Haute  considération.  

           

N. B:  Précision  importante, Ma  santé,  n' appartient  pas  
à  une  quelconque  multinationale;  Tout  comme, le  choix  de  
mon  alimentation.  Tout  Brevet – n' a  aucun  droit – de s'interférer, 
dans  cet  état  de  fait – de  quelque  manière  que  ce  soit... 

N.B:   ** inclus  dans  ce  courrier

  

  SIGNATURE (S)

POUR   UN  MORATOIRE  SUR  LES  OGM - ET  POUR 
PRÉSERVER      LA   SANTÉ    DES   CITOYENS,  LA  SANTÉ   

    ANIMALE   ET   L' ENVIRONNEMENT

    NOUS  EXIGEONS  UN  VRAI  DÉBAT!
















